40. Поняття і склад адміністративного правопорушення. Адміністративне правопорушення (проступок) – протиправна вина (умисна, не обмежена) дія чи бездіяльність яка посягає на державний або громадський порядок, власності права і свободи громадян  на встановлений порядок управління і за яку законодавством передбачено адміністративну відповідальність. 

Склад адміністративного проступку:

· об’єкт (сукупність відносин, що регулюється нормами адміністративного права і захищаються АВ (суспільні відносини).

· Об’єктивна сторона (це те, в чому проявляється назовні, відповідна поведінка особи наслідки заподіяної шкоди

· Суб’єкт (є особа, що вчинила адміністративна правопорушення).

· Суб’єктивні сторони (психічне ставлення  особи – порушника  до свого діяння  шкідливі наслідки діяння

41. Розкрийте елементи складу адміністративного правопорушення.

Адміністративне правопорушення (проступок) – протиправна вина (умисна, не обмежена) дія чи бездіяльність яка посягає на державний або громадський порядок, власності права і свободи громадян  на встановлений порядок управління і за яку законодавством передбачено адміністративну відповідальність.

Об’єкт правопорушення:

1. загальний об’єкт – всі суспільні відносини, які охороняються адміністративним правом

2. родовий об’єкт -  це відносно відокремлена група однорідних суспільних відносин, власність 

3. безпосереднє об’єкт – це конкретні відносини, якими завдано шкоди певними проступками і які охороняються відповідно адміністративно-правовою нормою.

4. предметом адміністративного проступку

Об’єктивна сторона:

1. дія – це активна поведінка особи

2. бездіяльність – невиконання особою відповідних обов’язків, що покладені на неї відповідно правовими нормами

3. шкідливі наслідки адміністративного проступку – ті негативні зміни, які настають завдаються об’єкту посягання (вираховується розмір шкоди).

4. причинний зв'язок між діяннями і суспільно шкідливими наслідками, що настають. Причина – це необхідна умова виникнення наслідків без цієї умови.

Суб’єкт 

1. загальний суб’єкт – фізична особа, що досягла 16років та є осудною (особа усвідомлює свої дії і є психічно стабільною)

2. спеціальні – особи, що мають бути визнані суб’єктами за наявності у певних додаткових ознак

3. іноземці та особи без громадянства

4. неповнолітні особи

5. посадові особи

6. військовослужбовці

Суб’єктивна сторона (вина, мотивація, мета)

Форми вини:

1. умисна – особа, передбачає суспільно шкідливі наслідки, бажана або свідомо допускала виникнення цих наслідків

2. необережність – особа, передбачала можливість настання шкідливих наслідків, але легковажно розраховувала на їх відвернення, або не передбачала такого настання, але повинна була це робити.

42. Обставини, що пом’якшують відповідальність за адміністративні правопорушення. 
     Обставинами,    що    пом'якшують    відповідальність      за 
адміністративне правопорушення, визнаються:

     1) щире розкаяння винного;

     2) відвернення  винним  шкідливих  наслідків  правопорушення, 
добровільне відшкодування збитків або усунення заподіяної шкоди;

     3) вчинення правопорушення  під  впливом  сильного  душевного 
хвилювання або при збігу тяжких особистих чи сімейних обставин;

     4) вчинення правопорушення неповнолітнім;

     5) вчинення правопорушення вагітною жінкою  або  жінкою,  яка 
має дитину віком до одного року.

     Законами  України  може бути передбачено й інші обставини, що 
пом'якшують  відповідальність  за  адміністративне правопорушення. 
Орган  (посадова  особа),  який вирішує справу про адміністративне 
правопорушення,   може   визнати  пом'якшуючими  і  обставини,  не 
зазначені в законі.

43. Обставини, що обтяжують відповідальність за адміністративне правопорушення. 

Обставинами, що обтяжують відповідальність за адміністративне 
правопорушення, визнаються:

     1) продовження протиправної поведінки, незважаючи  на  вимогу 
уповноважених на те осіб припинити її;

     2) повторне     протягом     року     вчинення    однорідного 
правопорушення,  за яке особу вже було  піддано  адміністративному 
стягненню;  вчинення  правопорушення  особою,  яка  раніше вчинила 
злочин;

     3) втягнення неповнолітнього в правопорушення;

     4) вчинення правопорушення групою осіб;

     5) вчинення правопорушення в умовах стихійного  лиха  або  за 
інших надзвичайних обставин;

     6) вчинення правопорушення в стані сп'яніння. Орган (посадова 
особа),  який  накладає  адміністративне  стягнення,  залежно  від 
характеру адміністративного правопорушення може  не  визнати  дану 
обставину обтяжуючою. 

44. Органи (посадові особи), уповноважені розглядати справи про адміністративні правопорушення. Суб'єктом права покарання за АП є держава в особі органів адміністративної юрисдикції, від імені котрих і застосовується адміністративне стягнення(для порівняння, кримінальне покарання застосовується судом від імені держави). Стосовно до обсягу юрисдикції повноважень:
1.Органи,спецўально утворені для реалізації функцій юрисдикції (адміністративні комісії, судді загальних судів, суди (у повному складі) або спец уповноважений суддя в справах адміністративних проступків неповнолітніх);
2.Органи,які здійснюють юрисдикційні повноваження як продовження інших функцій управління (міліція, військомати, Державтоінспекція, органи транспорту, виконкоми сільських (селищних) Рад н. д.);
3.Громадські формування, яким передано адміністративно-юрисдикційні повноваження (комісії по боротьбі з пияцтвом, технічні інспектори рад профспілок з техніки безпеки).

45. Особливості адміністративної відповідальності неповнолітніх. Попередження-стягнення необхідно також відрізняти від попередження як заходу впливу щодо неповнолітніх (від 16 до 18 років), що застосовується в порядку.
Попередження як захід впливу щодо неповнолітніх застосовується на підставі постанови у відповідній справі про адміністративне правопорушення, що виноситься згідно зі ст. 284 КпАП. Ця стаття визначає, що в справі про адміністративне правопорушення може бути винесена одна з трьох постанов: 1) про накладення адміністративного стягнення; 2) про застосування заходів впливу, передбачених ст. 24; 3) про закриття справи. Таким чином, попередження, винесене в порядку ст. 24, не є стягненням. Це стягнення (засудження, негативна оцінка) від імені держави особи, яка здійснила адміністративне правопорушення.
Якщо штраф накладено на особу у віці від 16 до 18 років, а в нього відсутній самостійний заробіток, то штраф стягується з батьків або осіб, що їх замінюють. Посадовою особою виноситься постанова про накладення штрафу судовим виконавцем при районному (міському) суді. Судовий виконавець спрямовує стягнення штрафу на особисте майно правопорушника. Якщо такого не виявляється, за даним фактом складається акт, що затверджує суддя.

46. Види стягнень. Оплатне  вилучення   та    конфіскація    предметів    можуть застосовуватись  як  основні,  так  і  додаткові   адміністративні стягнення; інші адміністративні  стягнення можуть застосовуватись  тільки  як основні.

     За одне адміністративне правопорушення  може  бути  накладено 
основне або основне і додаткове стягнення. 
1. Попередження в письмовій формі.
2. Штраф - грошове стягнення.
3. Оплатне вилучення предмета, який став знаряддям вилучення або безпосереднім об’єктом адм. правопорушення - примусове вилучення цього предмета з подальшою реалізацією і передачею вирученої суми колишньому власникові за відрахуванням витрат по реалізації вилученого предмета. 
4. Конфіскація предмета; грошей, одержаних внаслідок вчинення адм. правопор. - примусова безоплатна передача цього предмета у власність держави.
5. Позбавлення спец. права (права полювання, керування трансп. засобами) - до 3 років за грубе або систематичне порушення порядку користування цим правом.
6. Виправні роботи - до 2 міс. за місцем постійної роботи особи і з відрахуванням до 20% її заробітку в доход держави.
7. Адм. арешт - до 15 діб і лише у виняткових випадках.
Оплатне вилучення та конфіскація - це основні і додаткові адм. стягнення, решта - тільки основні. За одне порушення може бути накладено основне або основне і додаткове стягнення.
Для неповнолітніх (16-18 років) такі заходи впливу:
- зобов’язання публічно або в ін. формі попросити вибачення у потерпілого;
- застереження;
- догана або сувора догана;
- передача неповнолітнього під нагляд батькам або особам, які їх заміняють, чи під нагляд педагогічному або трудовому колективу за їх згодою, а також окремим громадянам на їх прохання.
Види адміністративних стягнень; 1) попередження; 2) штраф; 3) сплатне вилучення предмета; 4) конфіскація предмета; 5) позбавлення спеціального права; 6) виправні роботи; 7) адміністративний арешт.
До осіб, які не є громадянами України, може бути застосоване адміністративне видворення за межі України. 
Призначається адміністративний арешт тільки судом (суддею) на термін до 15 діб. Його не застосовують до вагітних жінок, жінок, що мають дітей віком до 12 років, осіб, які не досягли 18 років, інвалідів 1 і 2 груп, також військовослужбовців, призваних на збори військовозобов'язаних, осіб рядового і начальницького складу органів внутрішніх справ .
Усі названі стягнення тісно пов'язані між собою й утворюють єдину систему. Їх насамперед об'єднує загальна мета: захист правопорядку, виховання осіб, що учинили адміністративні проступки, у дусі дотримання законів, а також попередження вчинення нових проступків як самими правопорушниками, так і іншими особами.
Кожне стягнення є покаранням, мірою відповідальності, призначеної за проступки, а застосування будь-якого стягнення означає настання адміністративної відповідальності і тягне для винного несприятливі юридичні наслідки.
Адміністративні стягнення, як правило, полягають в позбавленні або обмеженні прав чи благ.
Адміністративні стягнення накладаються компетентними органами і посадовими особами шляхом видання спеціальних індивідуальних актів управління, що мають примусовий характер. Примусовий вплив повинен бути справедливим, відповідати характеру проступку й особи правопорушника. Його тяжкість залежить від тяжкості проступку. 
Стягнення також можуть бути разовими, одномоментними (конфіскація, попередження, штраф) і тривалими, розтягнутими в часі (арешт, позбавлення прав, виправні роботи).


47. Необхідна оборона.

 Не   є   адміністративним  правопорушенням  дія,  яка  хоч  і 
передбачена  цим  Кодексом  або  іншими  законами, що встановлюють 
відповідальність  за адміністративні правопорушення, але вчинена в 
стані   необхідної  оборони,  тобто  при  захисті  державного  або 
громадського   порядку,   власності,   прав   і  свобод  громадян, 
установленого   порядку  управління  від  протиправного  посягання 
шляхом  заподіяння  посягаючому  шкоди,  якщо  при  цьому  не було 
допущено перевищення меж необхідної оборони.

     Перевищенням  меж  необхідної   оборони    визнається    явна 
невідповідність  захисту  характерові  і  суспільній   шкідливості 
посягання.

48. Крайня необхідність. 

Не   є   адміністративним  правопорушенням  дія,  яка  хоч  і 
передбачена  цим  Кодексом  або  іншими  законами, що встановлюють 
відповідальність  за адміністративні правопорушення, але вчинена в 
стані  крайньої  необхідності,  тобто  для усунення небезпеки, яка 
загрожує  державному або громадському порядку, власності, правам і 
свободам  громадян,  установленому  порядку  управління,  якщо  ця 
небезпека  за даних обставин не могла бути усунута іншими засобами 
і якщо заподіяна шкода є менш значною, ніж відвернена шкода.

49. Інститут звільнення від адміністративної відповідальності. Звільнення від АВ слід відрізняти від звільнення від відбування адміністративного стягнення. В першому випадку справа не доходить навіть до накладення стягнення, тоді як у другому стягнення частково вже виконано. В КпАП закріплено лише один подібний випадок – скорочення строку позбавлення спеціального права. На нашу думку, це правило доцільно поширити також на деякі інші адміністративні стягнення, виконання яких триває певний строк (наприклад, адміністративний арешт, тим більше, що передбачається збільшення його строку). Особливо актуально це у зв’язку із розробкою проекту нового КпАП, в якому пропонується запровадити ряд нових стягнень (звільнення з посади або інше усунення від виконання функцій держави; позбавлення права займати певні посади або займатись певною діяльністю; громадські роботи та ін.). 

Інститут звільнення від адміністративної відповідальності тісно пов’язаний з принципом індивідуалізації відповідальності. Цей принцип вимагає, щоб при виборі конкретного заходу адміністративного стягнення враховувались всі обставини вчиненого правопорушення і особа порушника. Реалізації зазначеного принципу сприяє закріплення в законодавстві можливості вибору адміністративного стягнення із кількох можливих (альтернативні санкції) або конкретного розміру стягнення в межах передбачених мінімуму і максимуму (відносно визначені санкції), виходячи із характеру  правопорушення і особи винного. 


Необхідність гуманізації адміністративного законодавства потребує, закріплення можливості застосування, з метою пом’якшення відповідальності, адміністративного стягнення, не передбаченого санкцією відповідної статті КпАП, а також зменшення мінімального розміру штрафу чи іншого стягнення, встановленого за даний проступок. Це обумовлено тим, що в наш час санкції дуже високі, не відповідають реальному рівню життя населення, тому і застосовувати їх слід дуже зважено. Тому потрібна гнучкість в законодавчому регулюванні санкцій
52. Адміністративне судочинство. Адміністративне  судочинство - діяльність адміністративних 
судів щодо розгляду і вирішення адміністративних справ у  порядку

     1. Завданням  адміністративного  судочинства  є  захист прав, 
свобод та інтересів фізичних осіб,  прав  та  інтересів  юридичних 
осіб  у  сфері  публічно-правових  відносин  від  порушень  з боку 
органів державної влади,  органів місцевого самоврядування,  їхніх 
посадових  і  службових осіб,  інших суб'єктів при здійсненні ними 
владних управлінських функцій  на  основі  законодавства,  в  тому 
числі на виконання делегованих повноважень. 
     2. До  адміністративних  судів можуть бути оскаржені будь-які 
рішення,  дії чи бездіяльність суб'єктів владних повноважень, крім 
випадків,   коли   щодо   таких   рішень,   дій  чи  бездіяльності 
Конституцією чи законами України встановлено  інший 
порядок судового провадження. 
     3. У  справах  щодо  оскарження рішень,  дій чи бездіяльності 
суб'єктів владних повноважень адміністративні суди перевіряють, чи 
прийняті (вчинені) вони: 
     1) на   підставі,   у  межах  повноважень  та  у  спосіб,  що 
передбачені Конституцією  та законами України; 
     2) з  використанням  повноваження  з   метою,   з   якою   це 
повноваження надано; 
     3) обґрунтовано,  тобто з урахуванням усіх обставин, що мають 
значення для прийняття рішення (вчинення дії); 
     4) безсторонньо (неупереджено); 
     5) добросовісно; 
     6) розсудливо; 
     7) з дотриманням принципу рівності перед законом, запобігаючи 
несправедливій дискримінації; 
     8) пропорційно, зокрема з дотриманням необхідного балансу між 
будь-якими несприятливими наслідками для прав, свобод та інтересів 
особи і цілями, на досягнення яких спрямоване це рішення (дія); 
     9) з  урахуванням  права  особи на участь у процесі прийняття 
рішення; 
     10) своєчасно, тобто протягом розумного строку
Правосуддя в адміністративних справах. 

     1. Правосуддя   в   адміністративних   справах   здійснюється 
адміністративними судами. 
     2. Юрисдикція   адміністративних  судів  поширюється  на  всі 
публічно-правові спори, крім спорів, для яких законом встановлений 
інший порядок судового вирішення. 
Законодавство про адміністративне судочинство 
     1. Адміністративне  судочинство  здійснюється  відповідно  до 
Конституції України,  цього Кодексу та  міжнародних 
договорів,  згода  на  обов'язковість  яких надана Верховною Радою 
України. 
     2. Провадження  в   адміністративних   справах   здійснюється 
відповідно   до   закону,   чинного   на   час   вчинення  окремої 
процесуальної дії, розгляду і вирішення справи. 
     Провадження  в  адміністративних  справах  у  сфері державних 
закупівель  здійснюється  з  урахуванням  особливостей, визначених 
Законом України "Про закупівлю товарів, робіт і послуг за державні 
кошти"  

Принципи адміністративного судочинства 
     1. Принципами здійснення правосуддя в адміністративних  судах 
є:

     1) верховенство права; 
     2) законність; 
     3) рівність усіх учасників  адміністративного  процесу  перед 
законом і судом; 
     4) змагальність    сторін,    диспозитивність   та   офіційне 
з'ясування всіх обставин у справі; 
     5) гласність і відкритість адміністративного процесу; 
     6) забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішень 
адміністративного суду; 
     7) обов'язковість судових рішень. 

53. Предмет адміністративної юрисдикції. 

Адміністративної юрисдикції властиві наступні риси. 

1. Наявність правової суперечки (правопорушення). Розгляд і рішення юридичних справ, обумовлених позитивними обставинами, не охоплюються юрисдикционной діяльністю. Юрисдикція виникає лише тоді, коли необхідно вирішити суперечку про право, порушення встановлених правових норм. Щодо адміністративної юрисдикції такого роду суперечки виникають між сторонами суспільних відносин, які регулюються адміністративно-правовими нормами, здобуваючи характер адміністративно-правових суперечок. 

2. Административно-юрисдикционная діяльність внаслідок своєї особливої соціальної гостроти вимагає належного процесуального регулювання. Установлення й доказ подій і фактів, їхня юридична оцінка здійснюються в рамках особливої процесуальної форми, що є важливої, обов'язкової для юрисдикції. 

Слід зазначити, що адміністративна юрисдикція значною мірою відрізняється від інших видів юрисдикції. Вона є менш деталізованою й всеохоплюючою процесуальною формою. 

Адміністративно-процесуальна форма, як і інші види юрисдикционной діяльності, передбачає змагальність процедури рішення справи. Це означає, що сторони в суперечці або винні в здійсненні правопорушення не є пасивними спостерігачами розгляду справи юрисдикционным органом. Вони наділені досить широким арсеналом процесуальних прав, що дозволяє їм активно захищати свої інтереси, представляти докази, заявляти клопотання, заперечувати пред'явлені докази в здійсненні адміністративного правопорушення. При цьому административно-юрисдикционные органи, їхні посадові особи зобов'язані сприяти в здійсненні цих процесуальних прав. 

3. Обов'язковість ухвалення рішення у вигляді юридичного акту - ще одна важлива ознака юрисдикционной діяльності. Будучи способом рішення правових конфліктів, юрисдикція передбачає необхідність ухвалення остаточного рішення - акту застосування норм права до конкретного випадку. 

Таким чином, адміністративна юрисдикція полягає в розгляді адміністративно-правових суперечок, справ про адміністративні правопорушення у встановленої законом адміністративно-процесуальній формі спеціально уповноваженими на те органами (посадовими особами), які наділені правом розглядати суперечки й накладати адміністративні стягнення. 

Ще однією особливістю адміністративної юрисдикції є розмаїтість органів, які неї здійснюють. Це обумовлено насамперед можливістю инстанционного оскарження дій і рішень органів і посадових осіб, які порушують права громадян. Інакше кажучи, будь-який вищий стосовно них орган повинен розглянути такий обіг і прийняти по ньому відповідне рішення. З іншого боку, особливості правопорушень, які відбуваються в різних областях керування, обумовлюють наявність значного числа органів (посадових осіб), уповноважених розглядати й вирішувати їх по суті. У переважній більшості випадків розгляд справ про адміністративні правопорушення покладено законодавцем на органи, основним завданням яких поряд з виконанням юрисдикционных є здійснення виконавчо-розпорядницьких функцій у різних областях державного керування. Разом з тим административно-юрисдикционные функції здійснюються й органами, спеціально створеними для розгляду справ про адміністративні правопорушення, - адміністративними комісіями при виконкомах районних, міських, районних у містах рад. 

Особливе місце в системі административно-юрисдикционных органів займають суди. Адміністративне судочинство по справах про адміністративні правопорушення виступає як різновид звичайного правосуддя і його не можна розглядати як форму управлінської діяльності, оскільки суд не є органом керування. У противному випадку ігнорується принцип поділу влади на законодавчу, виконавчу й судову. Застосовуючи міри адміністративного стягнення за адміністративні правопорушення, суддя здійснює не виконавчо-розпорядницьку діяльність, а функції правосуддя. Розгляд адміністративного делікту протікає у відповідній процесуальній формі й базується на закріплені в законі принципах правосуддя. Як правосуддя по адміністративних справах варто розглядати й діяльність суду за рішенням скарг громадян на неправомірні дії або бездіяльність органів і посадових осіб, які порушили права громадян. З огляду на викладене, правосуддя по адміністративних справах варто розглядати як інститут адміністративної юстиції. 

Для з'ясування співвідношення понять "адміністративна юрисдикція" і "адміністративна юстиція" представляється необхідним чітко визначити, що всі органи, які розглядають адміністративно-правові суперечки й справи про адміністративні правопорушення, є административно-юрисдикционными, але тільки суд, що здійснює правосуддя по адміністративних справах, виступає органом адміністративної юстиції. Отже, поняття адміністративної юрисдикції більше широке, чим поняття адміністративної юстиції. Останнє являє собою вищу, найбільш розвинену форму здійснення административно-юрисдикционной діяльності. 

